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Die Frage der Singularitat der Shoah ist so alt wie das Verbrechen selbst. Noch als die Vernichtung der
europdischen Judinnen:Juden im Gang war, sprachen Zeug:innen von einem nie dagewesenen Morden.
Bereits 1950 nahm Hannah Arendt eine erste prominente Theoretisierung vor. Und seit Mitte der 1970er
Jahre diskutieren Historiker:innen, Philosoph:innen und Theolog:innen vor allem in Israel, den USA und
Deutschland intensiv dariber, ob die Shoah ,singular” war und, wenn ja, in welcher Hinsicht. RegelmaRig

kommt es dabei zu Streit, manchmal sogar zu erbittertem.

Die basale Unterscheidung

Die (Singularitat der) Shoah lasst sich unter zwei Gesichtspunkten betrachten: als historisches Ereignis und
hinsichtlich der Bedeutung, die ihr zugeschrieben wird. Das eine Mal geht es um die Frage, wie besonders die
Shoah gegeniiber den librigen Massenverbrechen der Weltgeschichte ist, das andere Mal um ihre Rolle in
Erinnerungskulturen und die moralischen und politischen Konsequenzen, die aus ihr gezogen werden. Basal

flr die Singularitatsdebatte ist es daher, zwischen Ereignis- und Bedeutungssingularitat zu unterscheiden.

Das Besonders-Sein der Shoah

Bei der Ereignissingularitat steht nicht zur Diskussion, ob die Ausléschung der europaischen Jidinnen:Juden
qualitative Besonderheiten aufweist. Jedes Massenverbrechen besitzt qualitativ spezifische Eigenschaften; es
gibt keine zwei Verbrechen, die identisch waren und sich nur quantitativ, z.B. durch die Anzahl der Opfer,
unterschieden. Singularitat derart zu verstehen ist trivial, weil immer zutreffend. Ein solches Verstandnis wird

oft in Anschlag gebracht, um das gesamte Problem ins Lacherliche zu ziehen.

Stattdessen geht es bei der Ereignissingularitat um ein Besonders-Sein der Shoah im Vergleich zu
allen anderen Massenverbrechen. Dabei handelt es sich nicht um eine einfache Tatsachenbeschreibung,
sondern um eine interpretative These, eine Behauptung und Devise, um das historische Material zu ordnen.

Daher wird haufig auch von der Singularitatsthese gesprochen.

http://www.zusammen-denken-handeln.de & www.bildungsbausteine.org
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Drei Versionen der Singularitatsthese

Die Frage der Ereignissingularitat ist kompliziert, weil es drei einander ausschliefende Weisen gibt, das

Besonders-Sein der Shoah zu verstehen.

1) Die Shoah ist komplett anders als alle ibrigen Massenverbrechen. Sie ist ein (quasi-)religioses
Ereignis, das auRerhalb der Menschheitsgeschichte steht und sich insofern auch den tblichen
historisch-sozialwissenschaftlichen Erkenntnismethoden, vor allem dem Vergleich, entzieht.

2) Die Shoah ist fundamental bzw. substanziell anders als alle (ibrigen Massenverbrechen. Sie ist im
strengen Sinn einzig-artig, d.h. das einzige Exemplar ihrer Art, und begriindet daher eine eigene
Verbrechensklasse. Die Shoah ist zwar Teil der Menschheitsgeschichte und als solcher erklarbar. Sie
libersteigt jedoch die nach 1945 etablierten Kategorien des Volkerstrafrechts, selbst noch diejenige
des Genozids.

3) Zwischen der Shoah und den Gbrigen Massenverbrechen gibt es keinen fundamentalen Unterschied.
Die Shoah begriindet daher auch keine eigene Verbrechensklasse, sondern gehort einer
Ubergeordneten Kategorie an wie z.B. derjenigen des Genozids. Ihr Besonders-Sein ist innerhalb
dieser Kategorie angesiedelt. Sie ist deren Extremfall, indem sie allgemeine Eigenschaften der

Kategorie gesteigert, verdichtet oder in Reinform zum Ausdruck bringt.

Bei diesen drei Weisen, das Besonders-Sein der Shoah zu verstehen, handelt es sich um untereinander
unvereinbare Varianten der Singularitatsthese. Sie lassen sich als 1) Unvergleichbarkeit, 2) Einzigartigkeit und
3) Extremfall bezeichnen. Begriffe wie ,,Prazedenzlosigkeit” oder , Beispiellosigkeit” werden und wurden
sowohl im Sinn von 2) wie auch 3) verwendet. Die Rede vom ,prazedenzlosen Genozid” gehort jedoch
eindeutig 3), dem Extremfall, an. Die Shoah wird hier zum Fall einer ibergeordneten Kategorie (Genozid), der

als besonders (prazedenzlos) ausgezeichnet wird.

Historisierung

Bis zum Jahr 1989 waren unter Vertreter:innen der Singularitatsthese die Varianten der Unvergleichbarkeit
und der Einzigartigkeit bestimmend. Unvergleichbarkeit ist eine Deutung, die vor allem von
Shoahliberlebenden stark gemacht wurde. Dass die Erfahrung eines derartigen Verbrechens (quasi-)religios
interpretiert wird, ist naheliegend und verstandlich. Dagegen wollen Historiker:innen und
Sozialwissenschaftler:innen eine Erkldarung. Dass viele von ihnen zunachst die Variante der Einzigartigkeit

bevorzugten, ist angesichts des Forschungsstandes der 1970er und 80er Jahre ebenso nachvollziehbar.

Damals schien die Shoah gegeniiber allen tibrigen Massenverbrechen mindestens vier

Alleinstellungsmerkmale zu besitzen: eine Totalitdt der Vernichtungsabsicht (alle Jidinnen:Juden sollten
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getotet werden), eine Absolutheit der Feindkonstruktion (Jlidinnen:Juden als das absolut Bése, von dem die
Menschheit befreit werden muss, der ,,Weltfeind” in der Sprache der Nazis), eine Irrationalitdt des Mordens
(Priorisierung von Vernichtung gegeniber militdrischen Zielen) sowie eine technologische Avanciertheit der

Totung (blrokratisch-industrieller Charakter der Vernichtung).

Heute ist der Forschungsstand ein anderer. Mit dem Genozid an den Tutsi fand 1994 in Ruanda ein
Verbrechen statt, das ebenfalls von einer Totalvernichtungsabsicht geleitet war. Zugleich hat sich die
Forschung massiv weiterentwickelt: die osteuropadischen Archive wurden international zuganglich und die
vergleichende Genozidforschung hat eine Unmenge an Wissen lber weltweite Massengewalt produziert.
Uber den Porajmos, den Nazi-Genozid an den Sint:izze und Romn:ja, wissen wir heute, dass er mit denselben
technischen Mitteln (vom ,Holocaust durch Kugeln” bis nach Auschwitz) erfolgte und eine ebenfalls
Hirrationale” Priorisierung gegeniiber (unmittelbaren) Kriegszielen aufwies. Damit ist die Andersheit der
Shoah von vier Alleinstellungsmerkmalen auf eines geschrumpft: den ,,Erl6sungsantisemitismus” (Saul

Friedlander).

Historiker:innenstreit 2.0

Im sog. ,Historikerstreit 2.0“, der seit dem Friihjahr 2020 die deutschen Feuilletons beschaftigt, geht es nicht
um die Frage: Singularitat, ja oder nein? Vielmehr handelt es sich, auch wenn die meisten Beteiligten das
nicht wahrnehmen, um einen Streit zwischen verschiedenen Varianten der Singularitdtsthese. Saul
Friedlander z.B. ist nach wie vor der Ansicht, dass sich die Shoah ,nicht nur in einzelnen Aspekten von
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anderen historischen Verbrechen [unterscheidet], sondern fundamental”, er halt also an der Variante der

Ill

Einzigartigkeit fest. Dagegen vertreten die als , postkolonial” deklarierten Autoren eine Extremfallkonzeption.

Achille Mbembe etwa versteht die Shoah als ,Paroxysmus” (Héhepunkt) von Rassismus, Dirk Moses

Ill

theoretisiert sie als , radikalsten Fall“ eines Sicherheitsverbrechens, der die fiir diesen Verbrechenstyp
charakteristische Paranoia gesteigert zum Ausdruck bringt. Ein Streitpunkt ist also, ob die Singularitatsthese

dem seit den 1990er Jahren verdanderten Forschungsstand angepasst wird, und wenn ja, wie.

Extremfall des Extremfalls

In allen drei Varianten weist die Singularitatsthese das Problem auf, dass sie nur das Besonders-Sein der
Shoah und nicht der Nazi-Massenverbrechen insgesamt hervorhebt. Damit fallt unter den Tisch, dass die
Deutschen und ihre Gehilf:innen zwischen 1939 und 45 mehrere Genozide begangen haben — neben der
Shoah den Porajmos und den Vernichtungskrieg gegen Polen und die Sowjetunion —, die von weiteren
Verbrechen wie den Kranken- und Behindertenmorden begleitet wurden. Es handelte sich um ein ,,Imperium

der Vernichtung” (Alex Kay), in dem insgesamt 13 Millionen Menschen zielgerichtet ermordet wurden.
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Dem Besonders-Sein der Gesamtheit der Nazi-Massenverbrechen ldsst sich Rechnung tragen, indem
diese als der Extremfall verstanden werden. Die Shoah ware dann der Extremfall des Extremfalls, d.h. ihr
Besondern-Sein wird keineswegs bestritten, sondern im Besonders-Sein der Nazi-Massenverbrechen
insgesamt verortet. Innerhalb des , Imperiums der Vernichtung” war die Shoah extrem einerseits wegen der
Absolutheit der antisemitischen Feindkonstruktion, andererseits weil sie als Treiber fur weitere

Massengewalt wirkte.

Globalisierung der Shoaherinnerung

Nun zur Bedeutungssingularitat. Heutzutage gibt es eine globale Shoaherinnerung. Auf der ganzen Erde
finden sich Gedenkstatten und Genozid-Museen, in denen die Shoah eine besondere Rolle spielt: nicht nur
im Westen, sondern auch in Mexiko, Stidafrika oder China. Die Shoah tritt dabei (idealerweise) nicht an die
Stelle der eigenen begangenen oder erlittenen Massenverbrechen, sondern dient als universeller Rahmen, zu
dem diese Verbrechen in Beziehung gesetzt werden. Interessanterweise funktioniert das nur auf Grundlage
der Extremfallkonzeption: Nur wenn die Shoah Eigenschaften, die auch die anderen Verbrechen besitzen, in
besonderer Weise (gesteigert, verdichtet oder in Reinform) zum Ausdruck bringt, kann sie als allgemeiner
Rahmen dienen. In den Varianten der Unvergleichbarkeit und der Einzigartigkeit bleibt die Globalisierung der
Shoaherinnerung dagegen unverstandlich. lhnen zufolge handelt es sich um eine partikulare Erinnerung, die
flr die beteiligten Tater:innenkollektive und die jlidischen Opfer bzw. deren Nachfahren relevant ist, und

nicht von der librigen Welt ,,angeeignet” werden darf.

»Nie Wieder!”

Diese Spannung zwischen universeller und partikularer Erinnerung spiegelt sich auch in der Frage, welche
politischen und ethischen Konsequenzen aus der Shoah zu ziehen sind. Dabei prallen ein universelles und ein
partikulares , Nie Wieder!“ aufeinander. In der partikularen Version lautet der Imperativ: , Nie wieder
Antisemitismus! Nie wieder Gewalt gegen Jidinnen:Juden!”, in der universellen hat er die Bedeutung: , Nie
wieder Entmenschlichung! Nie wieder, fiir alle!“. Im ersten Fall bleiben die Konsequenzen der Shoah auf die
Gruppe ihrer unmittelbaren Opfer, namlich Jidinnen:Juden, begrenzt (,,Nie wieder wir!“). In der zweiten

Version ist die ganze Menschheit die BezugsgroflRe, was Jidinnen:Juden einschlieRt.

|ll

Fiir das universelle ,Nie Wieder!“ gilt erneut, dass es nur auf Grundlage der Extremfallkonzeption
funktioniert. Wenn die Shoah universelle Bedeutung haben soll, muss sie zugleich singular sein und etwas
Allgemeines zum Ausdruck bringen. Je nachdem, wovon die Shoah der Extremfall ist, hat das universelle ,Nie
Wieder!” verschiedene Gestalten: 1) Nie wieder Genozid! 2) Nie wieder Rassismus! 3) Nie wieder

Menschenrechtsverletzung!
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Beim partikularen ,Nie Wieder!“ ist es entscheidend, zwischen pragmatischem und metaphysischem
Partikularismus zu differenzieren. Eine pragmatische Konsequenz aus der Shoah war die Griindung des
Staates Israel. Es handelte sich um eine ,partikulare Losung eines partikularen Problems” (Natan Sznaider).
Fiir diesen pragmatischen Partikularismus braucht es keine Singularitatsthese. Zu seiner Begriindung reichen
das Genozid-Sein der Shoah und die Geschichte des Antisemitismus vollkommen aus. Dagegen zieht der
metaphysische Partikularismus aus der Shoa die Konsequenz, dass es so etwas wie einen ,ewigen”
Antisemitismus gibt, zu dessen Bekampfung alle Mittel erlaubt sind, da nur so eine zweite Shoah abgewendet
werden kann. Die Singularitatsthese in den Varianten der Unvergleichbarkeit und Einzigartigkeit legt einen
solchen Partikularismus zumindest nahe. Demgegeniber sind die Extremfallkonzeption, das universelle , Nie
Wieder!“ und der pragmatische Partikularismus durchaus, wenn auch spannungsgeladen, miteinander

vereinbar. Jeder Universalismus braucht partikulare Konkretisierungen, die Frage ist nur, welche.
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